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Podnosilac zahteva

1.  Podnosilac zahteva je g. Viktor Marku, sa prebivalistem u selu Videja, Opstina Klina.



Osporena odluka

2%

Podnosilac zahteva osporava neizvrSenje administrativne odluke Br. 02/197/2010
Nezavisnog nadzornog odbora o civilnoj sluzbi Kosova (u daljem tekstu: NNOCSK) i
reSenja Okruznog suda u Peéi Ac. br. 158/2011 od 5. jula 2011, od strane vlasti Opstine
Kline.

Predmetna stvar

3

Objekat cinjenice zahteva je ocena, od strane Ustavnog suda Republike Kosovo(u
daljem tekstu: Sud) je ustavnosti nesprovodenje Admninistrativne Odluke Br.
02/197/2010 NNOCSK i Resenja Okruznog suda u Peci Ac. br. 158/2011 od 5. jula
2011. God, Sto se ti¢e vracanja podnosioca zahteva na radno mesto, posto su sve odluke
u njegovu korist.

Pravni osnov

4.

Clan 113. stav 7. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), ¢lan 47. Zakona br.
03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. god. (u daljem
tekstu: Zakon) i Pravila 28. Poslovnika o radu Ustavnog suda (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Sudom

9.

Podnosilac zahteva je 10. oktobra 2011. god. podneo zahtev u Sudu.

Predsednik je 15 oktobra 2011. odlukom br. GJR. 129/11 imenovao sudiju Altaya Suroya
za sudiju izvestioca. Istog dana, odlukom predsednika br. KSH. 127/11, imenovano je
Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Snezhana Butosharova (predsedavajuéi),
prof. dr Enver Hasani (¢lan) i dr Iliriana Islami (¢lan).

Dana 18. januara 2012. god., generalni sekretar Ustavnog suda je obavestila podnosioca
zahteva, Opstinu Klina, kao i zainteresovane strane da je pokrenut postupak.

Predsednik je 2 jula 2012. odlukom br. KSH. 129/11, imenovano je Vece za razmatranje
sastavljeno od sudija: 1. Snezhana Butosharova (predsedavajuéi), 2. Mr.sc. Kadri
Kryeziu, ¢lan, ) koji zamenjuje sudiju Ilirianau Islami, jer njen mandat u Sudu istekao
26. juna 2012, i 3. Prof. dr. Enver Hasani, ¢lan.

Dana 11. jula 2012. god., Sud je vecao i glasao o sluéaju.

Pregled ¢injenica upravnog spora

10.

11.

Podnosilac zahteva je radio kao socijalni radnik u centru za socijalni rad u Klini (u
daljem tekstu: CSR) od 2. maja 2000. god. u svojstvu civilnog sluzbenika sa
identifikacionim brojem MPMS 122 do okonéanja ugovora. Prema potvrdi br. 0634/09
od 19. maja 2009. god., CSR u Klini, podnosilac zahteva je imao ugovor o radu do 31.
decembra 2009. god., uz mogu¢ nastavak.

Uprava za administraciju i personal je 16. decembra 2009. god. pismom br. 02- 118-
1767/09 obavestila podnosioca o prekidu radnog odnosa, kao sto je re¢eno zbog isteka
radnog ugovora i negativne ocene radnih zadataka i da isti od 31. decembra 2009. god.
nije duzan da je javi na radno mesto.
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Dana 28. decembra 2009. god. Uprava za administraciju i personal je donela resenje
br. 02-118-4833/09 o prekidu radnog odnosa zbog isteka radnog ugovora i negativne
ocene radnih zadataka. Podnosilac zahteva je uloZio Zalbu Opstinskoj Zalbenoj komisiji,
tokom zakonom predvidenog roka.

Dana 5. januara 2010. god., uprava Administracije je putem zakljucka br. 112-141/2010,
ponistila u potpunosti resenje br.02-0118-4833/09 i donela odluku da se podnosiocu
zahteva produZi zaposlenje shodno uslovima predvidenim radnim ugovorom. Kasnije,
uprava Administracije i personela donela odluku o nastavku radnog ugovora (br.
ugovora 02/112-291/10, radno mesto 184) podnosioca zahteva u roku od 6 meseci,
pocevsi od 1. januara 2010. god. do 30. juna 2010. god.

Dana 14. maja 2010. god., Uprava za zdravstvo i socijalnu zastitu (u daljem tekstu:
UZSZ), je putem pisma 02 br. 118-1641/10 obavestila podnosioca zahteva o prekidu
radnog ugovora, zbog isteka radnog ugovora i ranijih pismenih napomena. Protiv ovog
obavestenja podnosilac zahteva je ulozio Zalbu Opstinskoj Zalbenoj komisiji u Klini.
UZSZ je 30. juna 2010. god. doneo reSenje 02 br. 118-2196/10 o prekidu zaposlenja kao
civilnog sluzbenika, zbog isteka ugovora i negativne ocene radnih zadataka. Protiv ovog
reSenja podnosilac zahteva je ponovo uloZio Zalbu Opstinskoj Zalbenoj komisiji u
zakonom predvidenom roku.

Dana 28. jula 2010. god. Opstinska Zalbena komisija u Klini je donela odluku br. o1 br.
118-2815/2010 i odbila u potpunosti zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu,
podrzala odluku Kancelarije za personal 02 br. 118-2196/10 od 30. juna 2010. god., sa
obrazlozenjem da podnosilac zahteva nije postovao radno vreme, Sto je i potvrdeno
diciplinskom opomenom nr. 132-1553/10 koja mu je data 5. maja 2010. god. od strane
UZSZ-a u Klini.

Dana 12. augusta 2010. god., podnosilac zahteva je uloZio Zalbu NNOCSK-u protiv
odluke Opstinske Zalbene komisije u Klini, zahtevaju¢i od NNOCSK da obaveze
poslodavni organ da jo$ jednom razmotri predmet i da mu produzi radni ugovor, da ga
vrati na posao shodno radnom ugovoru, kao sluzbenika za socijalnu pomo¢ pri CSR-u u
Klini, i da mu nadoknadi izgubljeni li¢ni dohodat od 1. jula 2010. god., zbog prekida
radnog ugovora.

Kancelarija personala je 31. augusta 2010. god. ulozila prigovor NNOCSK-u protiv
Zalbe podnosioca zahteva i zahtevala da ostane na snazi odluka 02 br. 118-2196/10 od
30. juna 2010. god., kao i odluka o1 br. 118-2815/2010 od 28. jula 2010. god. Opstinske
Zalbene komisije u Klini.

Dana 8. oktobra 2010. god., NNOCSK na osnovu spisa predmeta i zakonskih akata na
snazi, doneo je odluku br. 02/197/2010 i usvojio kao osnovanu Zalbu podnosioca
zahteva br. 1637/2010, ponistio: reSenje 02 br. 118-2196/10 od 30. juna 2010. god. o
prekidu zaposlenja u civilnoj sluzbi, obavestenje Uprave za zdravstvo i socijalnu zastitu
02 br. 118-1641/10 od 14. maja 2010. god. o prekidu radnog ugovora i odluku Opstinske
Zalbene komisije u Klini 01 br. 118-2815/2010 od 28. jula 2010. god. Ovom odlukom
NNOCSK je obavezao poslodavni organ da u roku od 15 dana, od prijema ove odluke,
vrati podnosioca zahteva na radno mesto, kao sluzbenika za socijalnu pomo¢, i da mu
da radni ugovor u skladu sa ¢lanom 4. Administrativnog uputstva br. MJS/OACS
2003/02 i da mu nadoknadi li¢ni dohodak shodno ugovoru (odredena plata u iznosu
od 196,90 evra bruto) retroaktivno, od dana kada je podnosiocu zahetva prekinut radni
odnos do dana sprovodenja ove odluke. Pravni savet NNOCSK-a citira: “Odluka
Odbora predstavlja kona¢nu administrativhu odluku predmet sudskog razmatranja u
skladu sa zakonom, dok se Zalilac u pogledu ostvarivanja svojih prava moze obratiti
nadleznom sudu”.
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Nakon odluke NNOCSK-a, podnosilac zahteva se obratio poslodavnom organu Opstine
Kline, predsedniku ove opstine i UZSZ-u u Klini, ali izgleda da nisu preduzete nikakve
mere radi sprovodenja predmetne odluke.

Dana 29. oktobra 2010. god., podnosilac zahteva je obavestio NNOCSK da odluka
02/197/2010 od 8. oktobra 2010. god. doneta od strane ovog organa nije sprovedena
od strane nadleznih lica u Opstini i zahtevao je od NNOCSK-a da obavesti premijera i
Skupstinu Repblike Kosova u vezi sa tim, kao $to je i predvideno zakonom.

Dana 3. novembra 2010. god., NNOCSK se na zahtev podnosioca zahteva i u skladu sa
¢lanom 101.2 Ustava, kao i ¢lanom 15. stavovi 1, 2, i 3. br 03/L-192 o NNOCSK-u
obratio premijeru Republike Kosova i obavestio ga o nesprovodenju odluka ovog
organa. NNOCSK na osnovu ¢lana 15.1 Zakona br. 03/L-192 citira: “ Nesprovodenje
odluke Odbora od strane odgovornog lica institucije predstavlja tesko krsenje radnih
zadataka”, dalje stav 2. ¢lana 15. predvida: “Ako odgovorno lice institucije ne izvrsava
odluku Odbora u roku koji je predviden u ¢lanu 13 ovog zakona, Odbor u roku od
petnaest (15) dana od dana kada je istekao rok za izursenje, treba da pismeno
obavesti premijera i neposrednog nadredenog odgovornog lica za izvrsenje”.
Obavestenje iz stava 2. ovog ¢lana “smatra se kao zahtev za pokretanje diciplinskog i
materijalnog postupka protiv odgovornog lica za izvrSenje, koji se vodi u skladu sa
odredbama predvidenim Zakonom o civilnoj sluzbi Republike Kosova”.

Dana 10. maja 2011. god., podnosilac zahteva se obratio predsedniku Skupstine
Republike Kosova g. Jakupu Krasniqiju i zahtevao od istog da stavi svoj autoritet u
okvir datih nadleZnosti kao predsednik Skupstine Republike Kosova da se postuje i
sprovodi odluka NNOCSK-a od strane nadleznih u poslodavnom organu o njegovom
vracanju na radno mesto.

Pregled ¢injenica parni¢nog postupka
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Podnosilac zahteva je, posto je iscrpeo sva pravna sredstva u upravnom sporu,
predlozio Opstinskom sudu u Klini izvrSenje odluke NNOCSK, shodno izvr$nom
postupku.

Dana 18. novembra 2010. god., Opstinski sud u Klini je usvojio predlog podnosioca
zahteva i doneo resenje E. br. 635/2010, o izvrSenju odluke NNOCSK, i obavezao
duznika, odnosno nadleZzne organe Skupstine opstine Klina, prednsednika Opstine,
direktora UAP za ZSZ u SO-Klina, da preduzmu sve neophodne mere za vracanje
podnosioca zahteva na radno mesto sa svim pravima koje proizilaze iz radnog odnosa.
Ovaj sud nagalasava da je odluka NNOCSK-a konacna i izvr§na administrativna odluka,
zbog c¢injenice da je trebalo da bude sprovedena od strane sluzbenika ili nadleznih lica
SO Klina, u skladu sa ¢lanom 14. Zakona br 03/L-192 o NNOCSK.

Dana 7. februara 2011. god., Opstina Klina je u svojstvu duznika ulozila prigovor protiv
reSenja E. br. 635/2010 od 18. novembra 2010. god. Opstinskog suda u Klini i predlozio
ponistenje ove odluke kao neosovane.

Dana 7. aprila 2011. god., Opstinski sud u Klini je odbio kao neosnovan prigovor
duznika Opstine Klina protiv reSenja E. br. 635/2010, o dozvoli izvrSenja. Opstina
Klina je nezadovoljna gorenavedenom odllukom ulozila Zalbu Okruznom sudu u Peéi.

Dana 5. jula 2011. god., Okruzni sud u Peéi, po Zalbi duznika Opstine Klina, je doneo
reSenje br. Ac. br. 158/2011, i ponistio kao neosnovanu Zalbu istog, potvrdivsi reSenje
prvog stepena E. br. 635/2010 od 7. aprila 2011. god. Svoje obrazloZenje Sud zasniva na



¢injenici da, “odluka NNOCSK-a predstavlja pravosnaznu adminisrativnu odluku i
kao takva predstavlja izvrsni naslov, i u skladu sa ¢lanom 24.1 (b) i 26.3 Zakona o
izursnom postupku, pokretanje upravnog spora od strane OpStine Klina pred
Vrhovnim sudom ne sprec¢ava sprovodenje ove odluke®.

Tvrdnje podnosioca zahteva

28.

29.

Podnosilac zahteva tvrdi da su nesprovodenjem sudskih odluka od strane poslodavnog
organa Opstine Kline povredena njegova Ustavna prava zagarantovana sa: ¢lanom 3.
stav 2. [Jednakost pred zakonom], ¢lanom 7. stav 1. [Vrednosti], ¢lanom 21. stav 1. i 3.
[Opsta nacela ], ¢lanom 22. stav 1. [Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima],
¢lanom 22. stav 2. [Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i sloboda], ¢lanom 23.
[Ljudsko dostojanstvo];¢lanom 24.2 [Jednakost pred zakonom], ¢lanom 49. stav 1.
[Pravo na rad i obavljanje profesije].

Podnosilac zahteva je izrazio zabrinutost zbog ¢injenice da Opstina Klina u pocetku nije
sprovodila odluku Odbora, onda odluku Opstinskog suda u Klini i kona¢no odluku
Okruznog suda u Pe¢i, ali ni Vlada (izvr$na) koja je nadleZzna da obezbedi mehanizme
za sprovodenje zakona i sudskih odluka, prema podnosiocu zahteva, nije preduzela bilo
kakve akcije po ovom pitanju.

Relevantne zakonske odredbe u vezi sa procedurama za izvrsenje upravnih i
sudskih odluka

30.

Zakon o izvr$nom postupku (br. 03/1.-008)

U Republici Kosovo, zakonska pravila, izvrsni postupak i sigurnost odluka se odreduju
Zakonom o parni¢énom postupku [Zakon Br. 03/L-008].

Clan 1. [SadrZina zakona]
1.1 Ovim zakonom ureduju se pravila sudskog postupka po kome se ostvaruju
potrazivanja na osnovu izvrsnih naslova (postupak izvrsenja), ako posebnim
zakonom nije drugacije odredeno.

1.2 Odredbe ovog zakona primenjuju se i na izvrSenje odluke donete u upravnom
postupku i prkrsajnom postupku kojim je odredana novéana obaveza, osim ako je
za takvo izvrsenje zakonom predvidena nadleznost drugog organa.

Clan 24. [Izvrsni naslovi]
24.1 Izvrsni naslovi su:

a) izvrsna odluka suda i izvr$no sudsko poravnanje;

b) izvrsna odluka doneta u upravnom postupku i administrativno poravnanje, ako se
radi o novéanoj obavezi i ukoliko zakonom nije predvideno drugacije;

c¢) overena izvrs$na isprava;

d) druga isprava koja je zakonom priznata kao izvrsna isprava.

Clan 26. [Izvursenje odluke]
3. Odluka donesena u upravnom postupku je izvrsna, ako je postala takva prema
pravilima kojimima je ureden taj postupak.

Clan 294. [Nadoknada plate u sluéaju vraéanja radnika na posao]

1. Predlagac izvrsenja koji je podneo predlog za vraéanje na posao, ima pravo da
trazi da sud donese resenje kojim ¢e odrediti da je duznik obavezan da tom radniku
isplati na ime plate mesecne iznose koji su postale dospelim od dana pravosnaznosti



odluke do dana vraéanja na posao. Istim reSenjem sud odreduje izvrsenje za
ostvarivanje odredenih mese¢nih iznosa.

Zakon br. 03/L-192 NNOCSK

Clan 13. [Odluka Odbora]
Odluka Odbora predstavlja pravosnaznu administrativnu odluku i istu izvrsava
zvaniénik visokog rukovodeceg nivoa ili odgovorno lice institucije koje je donelo
prvu odluku u odnosu na stranku. Izvrsenje treba da se obavi u roku od petnaest
(15) dana od dana prijema odluke.

Clan 14. [Pravo na Zalbu]
Protiv odluke Odbora, nezadovoljna strana koja smatra da odluka Odbora nije
zakonita, moZe pokrenuti upravni spor pred nadleznim sudom, u roku od trideset
(30) dana od dana kada joj je urucena odluka. Pokretnaje upravnog spora ne
zadrzava izvrsenje odluke Odbora

Clan 15. [Postupak u slu¢aju nesprovodenja odluke odbora]
1. Nesprovodenje odluke Odbora od strane odgovornog lica institucije
predstavlja tesko krsenje radnih zadataka prema Zakonu o Civilnoj sluzbi u
Republici Kosovo.

2. Ako odgovorno lice institucije ne izvrsava odluku Odbora u roku koji je
predviden u ¢lanu 13 ovog zakona, Odbor u roku od petnaest (15) dana od dana
kada je istekao rok za izvrsenje, traba da pismeno obavesti Premijera i
neposrednog nadredenog odgovornog lica za izvrsenje.

3. Obavestenje iz podstava 2 ovog ¢lana smatra se kao zahtev za pokretanje
diciplinskog i materijalnog postupka protiv odgovornog lica za izvrsenje, koji se
vodi u skladu sa odredbama predvidenim Zakonom o Civilnoj sluzbi Republike
Kosova.

4. Stranka moZe, u roku od trideset (30) dana od dana isteka roka za izvrsenje,
poceti postupka izvrsenja u opstinskom sudu prema Zakonu o izvrsnom postupku
protiv lica i institucije odgovorne za izvrsenje, u vezi materijalne i nematerijalne
Stete koje su prozrokavne ovom odlukom. Ako nadlezni sud odluci da radniku
(licu), koji je osporio to neizvrsenje (neizvrsenje odluke), nadoknadi iznos plata,
troskove postupka i ostale moguce troskove, odgovorno lice institucije snosi i
materijanu odgovornost za Stetu koju je naneo instituciji prema zakonu.

Ocena prihvatljivosti zahteva

31.
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Da bi mogao da presudi po zahtevu podnosioca, Sud prvo mora da ispita da li je
podnosilac zahteva zadovoljio uslove za prihvatljivost predmeta, utvrdene Ustavom,
dalje precizirano Zakonom i Poslovnikom o radu Suda.

Sud prvo mora da ispita da li je podnosilac zahteva ovlaséena stranka za podnosenje
zahteva Sudu, shodno ¢lanu 113.7 Ustava. Podnosilac zhateva je fizi¢ko lice i ovlaséeno
je shodno uslovima iz ¢lana 113.7 (Individualni zahtevi) Ustava.

Takode, podnosilac zahteva mora da dokaze da je ispunio i uslove predvidene ¢lanom
49. Zakona, $to se tice roka za podnosenja zahteva. Iz spisa predmeta se vidi da je
konaéna odluka u slué¢aju podnosioca zahteva resenje Okruznog suda u Peéi br. Ac. br.
158/2011 od 5. jula 2011. god., koje je podnosioocu zahteva uruceno 20. avgusta 2011.
god., dok je podnosilac zahteva svoj zahtev Sudu podneo 10. oktobra 2011. god., Sto
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znaci da je zahtev podnosioca zahteva podnet u okviru zakonom predvidenog roka od 4
meseca.

Sud je, takode, utvrdio da je podnosilac zahteva dokazao da je ispunio zahteve
predvidene ¢lanom 47.2 Zakona. S obzirom da je podnosilac zahteva prvobitno iscrpeo
pravna sredstva u okviru institucije zaposljavanja, pa onda nastavio sa zahtevom za
ostvarivanje svojih prava NNOCSK, ¢ija odluka je kona¢na u upravnom postupku, uvek
u potrazi sprovodenja odluke NNOCSK-a, iskoristio je i poslednje pravno sredstvo u
izvrSnom postupku, Sto je u ovom konkretnom slucaju reSenje Ac. br. 158/2011
Okruznog suda u Peci, protiv kojeg nije dozvoljeno pravo na zZalbu. Kao rezultat toga,
podnosilac zahteva je iscrpao sva pravna sredstva koja su mu na raspolaganju prema
vaze¢im zakonima.

Isto tako, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva svojim zahtevom precizirao i razjasnio
koja su mu, navodno, prava i slobode povredene, kojim ¢inom i od koje javne vlasti.
Podnosilac zahteva je ispunio i ovaj uslov navodeéi krSenja njegovih Ustavom
zagarantovanih prava, i javnu vlast koju smatra za krsioca ovih prava.

Posto je podnosilac zahteva ovlas¢ena stranka, ispunio uslov roka podnosenja zahteva
Sudu, iscrpeo sva dostupna pravna sredstva i precizno naveo, navodno, krSena prava i

-------

podnosilac zahteva ispunio sve uslove za prihvatljivost.

Ustavna ocena zahteva
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Posto je podnosilac zahteva ispunio sve proceduralne uslove prihvatljivosti, Sud treba
razmatrati osnovanost podnetog zahteva na osnovu merituma.

Ustavni sud, na osnovu podnete dokumentacije, primecuje da podnosilac zahteva ne
osporava nijednu odluku janih vlasti ili sudova, posto su sve te odluke u njegovu korist,
pocevsi sa odlukom NNOCSK-a, reSenjem Opstinskog suda u Klini E. br. 635/2010 od
18. novembra 2010, i E. br. 635/2010 od 7. aprila 2011. god., kao i reSenjem Okruznog
suda u Peci Ac. br. 158/2011 od 5. jula 2011.god., koje se smatra kao poslednje pravno
sredstvo izvr§nog postupka.

Ocigledno je da je podnosilac zahteva iscrpio sva pravna i institucionalna sredstva, u
smislu izvrSenja odluka donetih administrativnim redovnim sudskim postupcima. Alj,
nasuprot brojnih pokusaja podnosioca zahteva da ostvari svoje pravo dobijeno
gorenavedenim odlukama, da se vrati na posao, njegovi pokusaji nisu ozbiljno shvaceni
od strane vlasti Opstine Klina.

Stoga, nepreduzimanje konkretnih pravnih postupaka u izvrSenju konacne odluke,
stavlja do znanja da ova Opstina nije uspela dokazati spremnost da poStuje sudske
odluke. Neizvrsenje sudskih odluka od strane Opstine je u potpunoj suprotnosti sa
¢lanom 124.6 Ustava, koji glasi:

“ Opstine su duzne da poStuju Ustavnost, zakone i sprovode sudske odluke.”

Opstine Republike Kosovo su obavezane Ustavom da poStuju i sprovode sudske odluke,
a ne da odugovlace njihove izvrSne postupke s nestabilnim i zakonski neosnovanim
obrazloZenjima. ObrazloZenje opstinskih vlasti o pokretanju upravnog spora ne bi
trebalo biti pretekst nesprovodenju konac¢ne odluke NNOCSK-a, doneto regularnim
upravnim postupkom u skladu sa odredenim zakonom koji predvida i regulise takve
postupke, vidi, ¢lan 14. Zakona br. 03/L-192 0 NNOCSK, [...] “ Pokretanje upravnog
spora ne zadrzava izvrSenje odluke Odbora”.



42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Sto se ti¢e razjasnjenja pozicije i nadleznosti NNOCSK-a, Ustavni sud smatra da je
NNOCSK nezavisna institucija osnovana zakonom, u skladu sa Ustavom (vidi ¢lan
101.2 Ustava). Stoga, sve odgovornosti koje proizilaze iz ove institucije u vezi sa
pitanjima koja su u nadleZnosti ove institucije proizvode pravne efekte za druge
odredene institucije, gde je status zaposlenih regulisan Zakonom o civilnoj sluzbi
Republike Kosova. Odluka ove institucije predstavlja kona¢nu upravnu odluku, i kao
takvu treba je sprovoditi od strane nadleznog suda, na predlog za izvrSenje od strane
poverioca u pogledu ostvarivanja prava stecenih upravnim postupkom.

Clan 6. Konvencije se primenjuje i na upravne faze parniénog postupka, odnosno u
okviru “Prava na pravico i nepristrasno sudenje”, prava zagarantovanog i ¢lanom 31.
Ustava Republike Kosovo. Iz ovoga sledi da nesprovodenje odluka Odbora je element
¢lana 6. Konvencije, i njenog krsenja.

Stavise, Sud se poziva na ¢lan 54. Ustava koji ukazuje na ¢&injenicu da: “Svako ima
pravo na sudsku zastitu u sluéaju krsenja ili uskracéivanja nekog prava koje je
garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere ukoliko se utvrdi
da je pravo prekrseno”.

Ustavni sud naglasava da nezadovoljna stranka ima pravo na pokratnje sudskog
postupka ukoliko ne uspe da ostvari steceno pravo, predvideno ¢lanom 31. Ustava
Republike Kosova, i ¢lanom 6. u vezi sa ¢lanom 13. Evropske konvencije o ljudskim
pravima (EKLJP). Bilo bi besmisleno, ako bi pravni sistem Republike Kosovo dozvolio
da kona¢na sudska odluka ostane nedelotvorna i na Stetu stranke. Tumacenje
gorenavenih ¢lanova iskljuéivo se odnosi na pristup sudu. Stoga, nedelotvornost
postupka i nesprovodenje odluka proizvode efekte koji dovode do situacije koje nisu u
skladu sa vladavinom prava, nacelom koje su vlasti Kosova duzne da postuju (vidi:
odluka ESLJP-a u slu¢aju Romashov protiv Ukrajine, podnesak br. 67534/01, presuda
od 25. jula 2004. god.).

Sud je miSljenja da, izvrSenje odluke donete od strane jednog suda, treba posmatrati
kao satavni deo prava na pravicno sudenje, pravo koje je zagarantovano
gorenavedenim ¢lanovima (vidi: sluéaj Hornsby protv Gréke, presuda od 19. marta
1997. god., izvestaji 1997-II, str. 510., stav 40.). U ovom konkretnom slucaju,
podnosioca zahteva ne bi trebalo lisiti koristi od kona¢no odluke, $to je njegov interes.
Nijedan organ ne moZe obrazloziti nesprovodenje odluka u cilju dobijanja ponovnog
razmatranja i preispitivanja sluéaja (vidi: Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, br.
48553/99, § 72, ECHR 2002-VII, kao i Ryabykh protiv Rusije, br. 52854/99, § 52,
ECHR 2003-IX). Nadlezne vlasti, su duZne sa organizuju efikasnije sisteme
sprovodenja odluka, koji su efikasniji u zakonskom i prakti¢cnom smislu, kao i to da
treba obezbediti sprovodenje u razumnom roku, bez nepotrebnih odlaganja (vidi,
Pecevi protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 21839/03, 6. novembar
2008. god.; Martinovska protiv BivSe Jugoslovenske Republike Makedonije, br.
22731/02, 25. septembar 2006. god.).

Konacno, ovaj sud zakljuéuje da neizvrSenje sudskih odluka od strane Opstinskih
organa i neuspeh nadleznih vlasti Republike Kosova da obezbede delotvorne
mehanizme u pogledu sprovodenja odluka odredenih vlasti i sudskih odluka
predstavlja krSenje ¢lana 31, 32 i 54 Ustava, kao i ¢lana 6. u vezi sa ¢lanom 13.
Konvencije.

Propustom da sprovedu odluku NNOCSK-a, od 4. oktobra 2010. god., odgovarajuce
vlasti su li$ili odredbe ¢lana 54. Ustava i ¢lan 13. EKLJP svih korisnih dejstava.

Clan 13. EKLJP predvida:



“Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima
pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li
povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.”

50. U ovim okolnostima, Sud zakljuuje da je pravo na praviéno o efikasno sudenje,
zagarantovano Ustavom i EKLJP bilo povredeno i da konacna i izvr$na odluka
NNOCSK-a, odluka br. 02/197/2010, od 8. oktobra 2010. god. i odluka Okruznog suda
u Peci Ac. br. 158/2011, od 5. jula 2011. god., mora biti izvrsena.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud je, u skladu sa ¢lanom 20. Zakona i pravilom 56. (1) Poslovnika o radu, na
zasedanju odrzanom 11. jula 2012, jednoglasno

ODLUCIO

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

II. Da je doslo do povrede ¢lanova 31, 32. i 54. Ustavai ¢lana 6. i 13. EKLJP;

III. Da je konacna i izvrSna odluka NNO-a, br. 02/197/2010, od 8. oktobra 2010.
god., i odluka Okruznog suda u Peci, Ac. br. 158/2011 od 5. jula 2011. god.,,
moraju biti izvr§ene od strane nadleznih organa, narocito, Opstine Klina;

IV. U skladu sa pravilom 63 (5) Poslovnika o radu, Opstina Klina ¢e podneti
Ustavnom sudu informacije o preduzetim merama za izvrSenje ove presude

Ustavnog suda;

V. Ova presuda ce biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu, u
saglasnosti sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona; i

VI. Ova presuda stupa na snagu odmah.

Sudija izz’z?sﬁﬂac Predsednik Ustavnog suda
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